Warszawa, dnia 23 grudnia 2024 r.
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Zamawiajacy:
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REGON: 911344332, NIP: 891-153-01-26.
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Odwotujacy:
Grupa KDM sp. z o.0.
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KRS: 0000304845

reprezentowana przez adwokata Karoling Posadzy-
Trocinskq i radce prawnego Karola Kaminskiego z
Kancelarii Krynicki, Dajczer, Kaminski, Herominski
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Warszawie

ul. Nowy Swiat 35 lok. 8, 00-029 Warszawa

tel. 223803350, fax: 223803351

e-mail : biuro@kdkh.pl

ODWOLANIE

Dziatajac na mocy udzielonego mi petnomocnictwa (w zataczeniu) oraz stosownie do
przepisu art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien
publicznych(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub
,»Pzp”, wnosze w imieniu wykonawcy Grupa KDM sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
dalej ,,0dwotujqcy” lub ,,Grupa KDM” odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego - Powiatowego Szpitala w Aleksandrowie
Kujawskim sp. z 0.0., w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, ktdérego
przedmiotem jest ,Modernizacja Oddziatu Wewnetrznego z Intensywnq Opiekq
Kardiologiczng”, numer postepowania: 27/2024, dalej: ,,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22 pazdziernika 2024 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: nr 2024/BZP 00558836/01.

ZARZUTY
Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze w toku Postepowania naruszyt przepisy:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z wymaganiami z uwagi na
zaoferowanie rozwiazania rownowaznego i niesprecyzowane tresci oferty, mimo
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iz Grupa KDM wskazata jakie rozwigzanie oferuje w ofercie i potwierdzita
spetnianie parametréw, ktére badat Zamawiajacy;

2. art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujacego do wyjasnien tresci oferty, mimo iz Zamawiajacy miat watpliwosci
dotyczace jej tresci w zakresie zaoferowanego rozwiazania;

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty jako niezgodnej z wymaganiami w zakresie, w jakim
Zamawiajacy uznat, ze Grupa KDM nie dotaczyta do oferty Zatacznika nr 2, w
sktad ktdrego wchodzito ,,Zestawienie wyposazenia” stosownie do rozdziatu IX
pkt 10 ppkt 7 SWZ, mimo iz wykonawca dotaczyt do oferty wszystkie wymagane
dokumenty;

4, z ostroznosci: art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci Zatacznika nr 2, w sktad ktorego wchodzito ,,Zestawienie
wyposazenia” stosownie do rozdziatu IX pkt 10 ppkt 7 SWZ;

5. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 119 w zw. z art. 122
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt -13 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Ustugi Ogélnobudowlane Marcin Lewandowski
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, mimo iz udostepnione przez AVI Inwestycje sp. z 0.0., Zaktad
Inzynieryjno-Budowlany ,,INZBUD” G. Sciegaj sp.j. oraz Technology and Security
sp. z 0.0. sp.k. zdolnosci techniczne i zawodowe nie potwierdzaja spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2) ppkt
3) lit. a SWZ;

6. art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 w zw. z art. 119 w zw. z art. 122
w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt -13 Pzp w zw. z §9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy (dalej: ,rozporzqdzenie”) poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Ustugi Ogolnobudowlane Marcin Lewandowski do uzupetnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2) ppkt 3) lit. a
SWZ, mimo iz wykonawca ztozyt 3 wykazy robét budowlanych, z ktérych zaden
nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak réowniez do
wykazow dotaczone zostaty referencje wystawione przez Zamawiajacego -
Powiatowy Szpital w Aleksandrowie Kujawskim sp. z 0.0., a nie przez odbiorce
prac wykonanych przez podmioty trzeciego bedacych podwykonawcami na
wskazanych w wykazie inwestycjach;

7. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

IV. ZADANIA
Odwotujacy wnosi o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
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2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu;

4. wezwania Odwotujacego do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp w zakresie oferowanego przedmiotu zamdwienia;

5. uzupetnienia na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci Zatacznika nr 2, w sktad ktorego wchodzito zestawienie
wyposazenia stosownie do rozdziatu IX pkt 10 ppkt 7 SWZ;

6. wezwania wykonawcy Ustugi Ogoélnobudowlane Marcin Lewandowski do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2) ppkt 3) lit. a SWZ
(wzglednie zastapienia podmiotow trzecich innym podmiotem lub podmiotami
lub wskazania doswiadczenia wtasnego);

7. wezwania wykonawcy Ustugi Ogoélnobudowlane Marcin Lewandowski do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnianie
warunku, o ktorym mowa w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2) ppkt 3) lit. a SWZ w
zakresie wykazu robdt budowlanych oraz dowodow potwierdzajacych nalezyte
ich wykonanie;

8. ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH

1. W dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu informacje o
wynikach postepowania. Tym samym, niniejsze odwotanie wobec ww. czynnosci
jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem ustawowego terminu.

2.  Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania.

VI. INTERES | SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest wykonawca, ktory
ztozyt w postepowaniu oferte, ktora - gdyby nie bezzasadne odrzucenie oferty Grupy
KDM - wedtug kryteriow oceny ofert miataby szanse na wybor jako oferty
najkorzystniejszej. Czynno$¢ Zamawiajacego, w szczegdlnosci nieprawidtowa ocena
oferty Odwotujacego nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia w przepisach prawa.
Oferta wykonawcy Ustug Ogolnobudowlanych Marcin Lewandowski nie powinna zostac
uznana za oferte najkorzystniejsza. Odwotujacy posiada zatem interes we wniesieniu
odwotania oraz kwestionowaniu czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, bowiem
prowadza one do powstania po stronie Grupa KDM szkody polegajacej na braku
uzyskania zamowienia.

UZASADNIENIE
VIl. Odrzucenie oferty Odwotujacego - rownowaznos¢.

1. Zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
ze wykonawca oswiadczyt w dokumencie Zestawienie parametréw techniczno-
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eksploatacyjnych sktadajagcym sie na Zatacznik nr 2, iz oferuje okreslone
rozwiazanie z dopiskiem ,,lub rownowazny”. Zamawiajacy uznat, ze Grupa KDM
nie wykazata rownowaznosci wraz z ofertg, mimo iz w dokumentach zamowienia
maja byc sprecyzowane kryteria rownowaznosci, a ponadto, ze w takiej sytuacji
przedmiot oferty nie istnieje, poniewaz nie jest sprecyzowany.

2. Czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Grupa KDM byta
zupetnie nieprawidtowa, poniewaz z zadnego miejsca oferty wykonawcy nie
wynika, iz jest ona sprzeczna z wymaganiami, w szczegélnosci, ze Odwotujacy
oferuje Zamawiajacemu rozwiazanie zgodne z opisem przedmiotu zamodwienia i
wszystkimi parametrami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajacego.

3. Zgodnie z rozdziatem IX pkt 10 oferta powinna uwzglednia¢ nastepujace
dokumenty:

»Oferte sktada sie na Formularzu Oferty - zgodnie z zatqcznikiem nr 1 do SWZ.
Wraz z ofertq Wykonawca jest zobowiqzany ztozyc:

1) oswiadczenie stanowiqgce zatqcznik nr 3 do SWZ;

2) Oswiadczenie Wykonawcy o braku podstaw wykluczenia dotyczqce przepisow
sankcyjnych zgodnie z zatqcznikiem nr 5 do SWZ

3) dowadd wniesienia wadium;

4)dokumenty, z ktorych wynika prawo do podpisania oferty; odpowiednie
petnomocnictwa (jezeli dotyczy);

5) zobowiqzanie innego podmiotu o ktéorym mowa w rozdziale Xll.2.6) SWZ
zgodnie z zatqcznikiem nr 8 do SWZ (jezeli dotyczy);

6) oswiadczenie z ktdorego wynika, ktdére dostawy wykonajq poszczegolni
Wykonawcy, w przypadku sktadania oferty wspolnej (jezeli dotyczy);

7) parametry techniczne stanowiqce zatgcznik nr 2 do SWZ.”

4.  Zatacznik nr 2 stanowit ,,paczke” dokumentdw, w ktdrych znajdowaty sie m.in.
pliki w postaci Zestawienia parametrow techniczno - eksploatacyjnych dla: tézka
szpitalnego, szafki  przytozkowej, wozka transportowo-kapielowego,
defibrylatora, aparatu EKG z wdzkiem oraz panelu przytézkowego, w ktorych to
nalezato okresli¢ producenta, nazwe i typ oraz rok produkcji dla kazdego z ww.
elementéw. Ponadto, w kazdej z tabel znajdujacych sie w Zestawieniu
parametrow  techniczno-eksploatacyjnych nalezato okreslic  parametry
techniczne oferowanego rozwiazania.

5. Odwotujacy dotaczyt do oferty Zestawienia parametrow techniczno -
eksploatacyjnych dla: tozka szpitalnego, szafki przytozkowej, wozka
transportowo-kapielowego, defibrylatora, aparatu EKG z wozkiem oraz panelu
przytozkowego, wskazat dla kazdego z ww. produktow producenta oraz dopisat
»lub rownowazny”. Jednoczesnie Grupa KDM potwierdzita wymagane parametry
techniczne dla wszystkich elementow dostarczanego rozwiazania, ktorych
dotyczyty Zestawienia.

6. Nie sposob uznac, ze w opisanych powyzej okolicznosciach oferta Odwotujacego
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Dopisek ,,lub
rownowazny” stanowit wprawdzie omytke przy wypetnianiu przez wykonawce
tresci Zestawien parametrow techniczno-eksploatacyjnych, jednak powyzsze nie
powinna prowadzi¢ do uznania, ze oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z
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wymaganiami. Przede wszystkim, Odwotujacy wskazat w odniesieniu do tézka
szpitalnego, szafki przytézkowej, wozka transportowo-kapielowego,
defibrylatora, aparatu EKG z woézkiem oraz panelu przytézkowego jakie
konkretnie rozwiagzanie oferuje poprzez wskazanie producenta, nazwy i typu
rozwigzania oraz roku produkcji. Oferowane w tym obszarze rozwigzanie
pokrywa sie z tym, co jest przedmiotem ofert konkurencji, ktore zostaty
uznane ze zgodne z wymaganiami. Z oferty wynika zatem jej przedmiot,
ktory Zamawiajacy mogt zweryfikowaé. Co wiecej, w ramach kazdego
Zestawienia parametrow techniczno - eksploatacyjnych Grupa KDM
potwierdzita zgodnos$¢ rozwiazania poprzez oswiadczenie wraz z opisem
oferowanych parametrow w ostatniej kolumnie tabeli. Oferowane przez
Grupe KDM parametry techniczne wprost potwierdzaja wymagania, a tym
samym zgodnos$¢ oferowanego rozwigzania z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Gdyby intencja wykonawcy rzeczywiscie byto zaoferowanie rozwigzania
innego, rownowaznego, to w opisie parametrow technicznych wskazana
bytaby odmiennos$¢ zastosowanych technologii. Takiej sytuacji nie ma w
przypadku oferty Odwotujacego. Oferta powinna by¢ czytana nie w sposob
wybiérczy a taczny - skoro wykonawca wskazat w Zestawieniu nazwe
oferowanego rozwiazania i potwierdzit wprost kazdy z badanych przez
Zamawiajacego parametrow technicznych, to nie sposéb uznaé, ze
przedmiotem oferty jest rozwiazanie rownowazne. W tresci oferty zaszta
rozbiezno$s¢ wynikajaca z omytki osoby wypetniajacej Zestawienia
parametrow techniczno-eksploatacyjnych, jednak w kontekscie catosci
oferty i wszystkich informacji w niej zawartych nalezy uzna¢, ze wykonawca
wskazat konkretne rozwiazanie, ktére oferuje i potwierdzit jego zgodnosé z
wymaganiami.

Co wiecej, nawet Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty wskazat, ze
»Innymi stowy w omawianym przypadku nie mozna uznac, ze doszto w ogole do
zaoferowania rozwiqzan rownowaznych przez potencjalnego Wykonawce,
albowiem nie wskazat on jakie urzqdzenia uwzglednit w swojej ofercie,
absolutnie nie okreslit parametrow, ktérymi charakteryzujq sie te urzqdzenia.”
Skoro sam Zamawiajacy uznat, ze nie doszto do zaoferowania rozwiazania
rownowaznego to ta okolicznos¢ rowniez potwierdza, ze nie mozna mowi¢ o
niezgodnosci oferty z wymaganiami i zaniechaniu wykazania réwnowaznosci
przez Odwotujacego. W tresci oferty Grupa KDM zostato wskazane konkretne
rozwiazanie wraz z opisem parametrow, a zatem nie moze budzi¢ watpliwosci
fakt, ze Grupa KDM skonkretyzowata oswiadczenie woli w zakresie przedmiotu
oferty. Omytka, o ktorej mowa powyzej, w kontekscie wszystkich oswiadczen
ztozonych w dokumentach nie powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty, poniewaz
pozostate informacje wskazane w ofercie potwierdzaja, ze wykonawca
zaoferowat Zamawiajacemu rozwigzanie w petni zgodne z wymaganiami.
Odwotujacy nie byt zobowigzany zatem do wykazywania réwnowaznosci
rozwigzania, skoro nie oferuje rozwiagzania rownowaznego, co potwierdza
oswiadczenie w przedmiocie parametrow technicznych ztozone dla kazdego
Z urzadzen.
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8.  Stanowisko Odwotujacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, zgodnie z ktorym ,,Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajqcy odrzuca oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Ustawodawca zobowiazat wiec
Zzamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, ktorzy zaoferowali
przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach
zamowienia, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Aby zamawiajacy mogt zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi wskazac w sposob jasny i precyzyjny na czym
konkretnie taka niezgodnosc oferty z warunkami zamowienia polega, czyli co
i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi
merytorycznymi  wymaganiami zamawiajgcego. Odrzuceniu podlega
wylacznie oferta, ktorej tresc jest niezgodna z trescia SWZ w sposob
zasadniczy i nieusuwalny. Ustawodawca bowiem umozZliwia wezwanie
wykonawcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty
przed jej odrzuceniem przez zamawiajgcego. O ile kaZdorazowo tresc
oswiadczenia woli skfadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy
rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajacego sie wola
uczestnictwa w postepowaniu, o tyle kluczowqa sprawq jest, czy w
konkretnym stanie faktycznym moZzliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co
do oferowanego przedmiotu w sposob nie naruszajacy nadrzednej zasady
zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Reasumujqgc, o
niezgodnosci tresci oferty z tresciq SWZ mozna mowic tylko w przypadku, gdy
przedmiot zamowienia wynikajacy z oferty nie odpowiada przedmiotowi
zamowienia opisanemu w SWZ w warstwie merytorycznej. lzba podkresla, Zze
uchybienia o charakterze formalnym, ktore nie wyplywaja na zakres jak i
sposob wykonania zobowigzania okreslony pierwotnie w tresci oferty
wykonawcy nie moga stanowic podstawy do odrzucenia oferty. Nadrzednym
celem postepowania przetargowego winno byc¢ dazenie zmawiajacego do
wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zas eliminacja wykonawcow =z
postepowania stuzagca wylacznie zachowaniu nieprawidfowo rozumianej
zasady formalizmu. Formalizm postepowania przetargowego to nie cel
dzialania zamawiajgcego, ale zasada ktora winna byc¢ wdrozona przez
Zzamawiajgcego majac na uwadze art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 223
ustawy Pzp. Izba podkresla, ze przeprowadzenie kazdego postepowania
przetargowego rodzi okreslone koszty po stronie zamawiajqcych, jak i
wykonawcow. Wymaga zaangazowania osobowego, niejednokrotnie finansowego
podmiotow publicznych i prywatnych. Majac zas na uwadze zasade
efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi, zamawiajacy przed
odrzuceniem ofert wykonawcow winien dofozyc wszelkich staran, aby w
przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tresci ofert zfoZonych przez
poszczegolnych wykonawcow, podjac dziatania stuzace ich wyjasnieniu, w
granicach okreslonych przepisami ustawy Pzp.” (wyrok KIO z dnia 2 listopada
2021 r. KIO 3020/21).

9. W kontekscie powyzszego wyroku KIO w przypadku, gdy Zamawiajacy powziat
watpliwosci dotyczace ztozonej oferty (a tak wynika z decyzji o odrzuceniu
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oferty), to powinien byt skorzystac¢ z trybu okreslonego w art. 223 ust. 1 Pzp oraz
wezwa¢ Grupe KDM do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
Zaniechanie skorzystania z ww. procedury doprowadzito do btednej interpretacji
oferty przez Zamawiajacego i podjecia bezzasadnej decyzji o odrzuceniu oferty
jako niezgodnej z wymaganiami w zakresie zaoferowania rozwiazania
rownowaznego.

10. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,Przywotujqc dyspozycje art. 223 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, zamawiajgcy dokonujqc badania i oceny ofert moze
zqdac od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci ztozonych ofert. Powyzsza
dyspozycja prawna jednak nie oznacza, ze zamawiajqcy jest jedynym i
ostatecznym autorytatywnym decydentem do skorzystania bgdz nie skorzystania
z przystugujgcego jemu prawa wyjasnien tresci oferty. Na obowiqgzek
zamawiajgcego wezwania wykonawcy do wyjasnien co do tresci ztozonej oferty
wskazujq dalsze regulacje tego artykutu (223), a wynikajqce z pkt 3) ust. 2 art.
223 Prawa zamowienn publicznych, ktory reguluje wprost obowigzek
zamawiajqgcego. Czyli prawo zamawiajgcego, o ktéorym mowa w ust. 1 art. 223
nalezy tqczyc z obowigzkiem zamawiajqgcego” (wyrok KIO z dnia 25 listopada 2022
r. KIO 2922/22).

VIIl. Odrzucenie oferty Odwotujacego - brak dotaczenia do oferty Zatacznika nr 2.

1. Zamawiajacy zastosowat rowniez art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wobec oferty
Odwotujacego z uwagi na brak dotaczenia do oferty Zatacznika nr 2, w sktad
ktorego wchodzito ,,Zestawienie wyposazenia” stosownie do rozdziatu IX pkt 10
ppkt 7 SWZ. Zamawiajacy wskazat, ze brak dotaczenia do oferty wymaganego
zatgcznika powoduje, ze zostata ona sporzadzona niezgodnie z wymaganiami
warunkow zamowienia.

2.  Odrzucenie oferty Odwotujacego na ww. podstawie byto bezzasadne, poniewaz
oferta, w tym dokumenty dotaczone do oferty, sa kompletne. Wykonawca
dotaczyt do oferty wszystkie wymagane w postepowaniu dokumenty.

3. Zgodnie z rozdziatem IX pkt 10 pkt 7 SWZ oferta powinna uwzgledniac
nastepujace dokumenty:

»Oferte sktada sie na Formularzu Oferty - zgodnie z zatqcznikiem nr 1 do SWZ.
Wraz z ofertq Wykonawca jest zobowiqzany ztozyc:

(...)

7) parametry techniczne stanowiqgce zatqgcznik nr 2 do SWZ.”

4. W ,paczce” oznaczonej jako Zatacznik nr 2 znajdowaty sie nastepujace
dokumenty:

a. Zestawienie parametrow techniczno - eksploatacyjnych - Lo6zko szpitalne
(do wypetnienia przez wykonawce w zakresie oznaczenia sprzetu,
wskazania oferowanych parametréow technicznych) - w prawym gdérnym
rogu dokument oznaczony jako ,,Zatqcznik nr 2”;

b. Zestawienie parametrow techniczno - eksploatacyjnych - Szafki
przytozkowe (do wypetnienia przez wykonawce w zakresie oznaczenia
sprzetu, wskazania oferowanych parametrow technicznych) - w prawym
gornym rogu dokument oznaczony jako ,,Zatqcznik nr 2”;
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c. Zestawienie parametrow techniczno - eksploatacyjnych - Wozek
transportowo - kapielowy (do wypetnienia przez wykonawce w zakresie
oznaczenia sprzetu, wskazania oferowanych parametrow technicznych) - w
prawym gornym rogu dokument oznaczony jako ,,Zatqcznik nr 2”;

d. Zestawienie parametrow techniczno - eksploatacyjnych - Defibrylator (do
wypetnienia przez wykonawce w zakresie oznaczenia sprzetu, wskazania
oferowanych parametréw technicznych) - w prawym goérnym rogu
dokument oznaczony jako ,,Zatqcznik nr 2”;

e. Zestawienie parametrow techniczno - eksploatacyjnych - Aparat EKG z
wozkiem (do wypetnienia przez wykonawce w zakresie oznaczenia sprzetu,
wskazania oferowanych parametréow technicznych) - w prawym gdérnym
rogu dokument oznaczony jako ,,Zatqcznik nr 2”;

f. Zestawienie parametrow techniczno - eksploatacyjnych - Panel
przytozkowy (do wypetnienia przez wykonawce w zakresie oznaczenia
sprzetu, wskazania oferowanych parametrow technicznych) - w prawym
gornym rogu dokument oznaczony jako ,,Zatqcznik nr 2”;

g.  Wyposazenie specjalistyczne - plik do wypetnienia przez wykonawce w
zakresie cen dla ww. elementow objetych Zestawieniem parametrow
techniczno - eksploatacyjnych;

h. Zestawienie wyposazenia - Etap | - plik pdf bez miejsc do wypetnienia
przez wykonawce z informacja od Zamawiajacego o0 wyposazeniu
meblowym i sprzetowym wraz z ilosciami;

i. Zestawienie wyposazenia - Etap Il - plik pdf bez miejsc do wypetnienia
przez wykonawce z informacja od Zamawiajacego o0 wyposazeniu
meblowym i sprzetowym wraz z ilosciami;

j. Zestawienie wyposazenia - Etap Ill - plik pdf bez miejsc do wypetnienia
przez wykonawce z informacja od Zamawiajacego o0 wyposazeniu
meblowym i sprzetowym wraz z ilosciami;

k. Zestawienie wyposazenia - Etap IV - plik pdf bez miejsc do wypetnienia
przez wykonawce z informacja od Zamawiajacego o0 wyposazeniu
meblowym i sprzetowym wraz z ilosciami.

5. Odwotujacy dotaczyt do oferty wypetnione pliki oznaczone jako Zatacznik nr 2
(Zestawienie parametréw techniczno - eksploatacyjnych), jak rowniez
Wyposazenie specjalistyczne z informacja o cenach dla ww. elementéw objetych
Zestawieniami. Do oferty nie zostaty dotaczone pliki oznaczone jako
»Zestawienie wyposazenia” Etap I-IV. Do oferty Grupa KDM zostaty dotaczone
zatem wszystkie wymagane dokumenty, tj. pliki oznaczone jako Zatacznik nr
2, w ktorych wykonawca sktadat oswiadczenie dotyczace przedmiotu
zamoOwienia oraz oferowanych parametréow - wszystkie pliki, w ktoérych
wymagane byto podanie informacji przez wykonawce w zakresie przedmiotu
zamoéwienia, parametréw technicznych oraz cen za poszczegélne elementy.
W_, Zestawieniu wyposazenia” Etap I-IlV_nie byto miejsca na ztozenie
jakiegokolwiek oswiadczenia przez wykonawcow - dokumenty te stanowity
informacje od Zamawiajacego o ilosci sprzetu na poszczegdlne etapy oraz
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pomieszczenia. Pozostali wykonawcy, tj. Ustugi Ogolnobudowlane Marcin
Lewandowski oraz Kontrapunkt Wojciech Masetkowski po prostu podpisali
»Zestawienia wyposazenia” i dotaczyli je do oferty, tj. bez ztozenia na tych
dokumentach odrebnie wtasnego oswiadczenia. Idac tym tokiem rozumowania
rownie dobrze Zamawiajacy mogt wymagac w ten sposob dotaczenia do oferty
podpisanego wzoru umowy.

6. Zamawiajacy w rozdziale IX pkt 10 pkt 7 SWZ wskazat, ze wymaga dotaczenia do
oferty , parametrow technicznych stanowiqce zatgcznik nr 2 do SWZ”.
Parametry techniczne, ktore zostaty oznaczone jako Zatacznik nr 2 dotyczyty
tozka szpitalnego, szafki przytdzkowej, wodzka transportowo-kapielowego,
defibrylatora, aparatu EKG z wozkiem oraz panelu przytdzkowego i zostaty
dotaczone do oferty Odwotujacego. ,,Zestawienie wyposazenia” Etap I-IV nie ma
oznaczenia Zatacznik nr 2 i nie zawiera jakiegokolwiek miejsca na wypetnienie
przez wykonawce. Dokument ten stanowi de facto czes¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia, poniewaz opisuje ilosci wyposazenia oraz ich rozktad na
poszczegblne pomieszczenia. Nie sposob zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze brak
»Zestawienia wyposazenia” Swiadczy w tych okolicznosciach o niezgodnosci
oferty Grupa KDM z wymaganiami.

7. W przypadku gdyby konieczne byto zataczenie podpisanych ,,Zestawien
wyposazenia”, to Zamawiajacy powinien w rozdziale IX pkt 10 ppkt 7 SWZ
wskaza¢, ze wymaga dotaczenia nie tylko parametréw technicznych (w
dokumentach dotaczonych do oferty Odwotujacego byto wprost wskazanie na
parametry techniczne oraz byto podane miejsce do ich wypetnienia), ale i
zestawien wyposazenia, a w plikach ,,Zestawien wyposazenia” wskazac, ze
stanowia one rowniez Zatacznik nr 2. W zaistniatym stanie faktycznym mamy do
czynienia z co najmniej niejasnymi postanowieniami dokumentdéw zamowienia,
a wszelkie niejednoznacznosci nie powinny w takiej sytuacji obcigzac
wykonawcy. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
»Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez
zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi przez niego warunkami
zamowienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ wqtpliwosci. W
zwigzku z tym opis tych warunkow powinien byc precyzyjny i jednoznaczny.
Wynika to z faktu, Ze niejasne, pozwalajagce na rozng interpretacje
postanowienia dotyczace warunkow zamowienia, nie moga skutkowac
negatywnie dla wykonawcy, poniewaz to zamawiajacy jest ich autorem i to
on powinien zadbac o ich witasciwy opis.” (wyrok KIO z dnia 20 wrzesnia 2022r.
KIO 2291/22).

8. Poglad ten podziela rowniez Sad Okregowy w Warszawie (Sad Zamowien
Publicznych): ,Jak stusznie w toku postepowania odwotawczego, zauwazat
przystepujacy Konsorcjum: (...) spotka akcyjna w G. oraz (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w G., a Sad Okregowy jego stanowisko
aprobuje, iz wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci nalezy
rozpatrywac na korzysc wykonawcy, co ma na celu realizacje zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania. Jak zostato to réwniez podkreslone w
uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2017r. , sygn. akt KIO/KD
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38/17 nalezy wskazac, ze obowiqzuje swoista "swieta” zasada, ze wszelkie
niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac
na korzys¢ wykonawcow, (...)«. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio
contra proferentem-« znaczqcej w jezyku polskim »Watpliwosci nalezy ttumaczy¢
przeciw autorowi«. Nie ulega waqtpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem
ogtoszenia o zamowieniu i SWZ.” (wyrok SO w Warszawie z dnia 31 maja 2022 r.
sygn. akt XXIIl Zs 58/22).

9. Odrzucenie oferty za brak dotaczenia do oferty podpisanego zatacznika w postaci
»,Zestawienia wyposazenia” Etap |-V, w sytuacji, gdy wymagania sa
niejednoznaczne, a Zamawiajacy uwaza, ze nalezato dotaczy¢ podpisany
dokument bez podawania w nim jakiegokolwiek oswiadczenia wtasnego
wykonawcy stanowi takze formalizm postepowania, a zatem zastosowanie art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest nieproporcjonalne. Zasada proporcjonalnosci jest
odzwierciedleniem idei sprawiedliwosci, poniewaz w zatozeniu gwarantuje
sprawiedliwe przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, skoro srodki przyjmowane przez zamawiajacego nie moga
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia celow postepowania
(Podobnie: wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-213/07
Michaniki, pkt 48 (ECLI:EU:C:2008:371); wyrok Trybunatu z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-21/03 i 34/03 Fabricom, pkt 34 (ECLI:EU:C:2005:127).
Zamawiajacy wyeliminowat oferte Odwotujacego dlatego, ze nie zostaty
dotaczone do niej zataczniki, w ktérych Zamawiajacy nie oczekiwat podania
jakichkolwiek parametréw - oczekiwaniem Zamawiajacego wynikajacym z
informacji o odrzuceniu byto wytacznie ich podpisanie. Tej samej informacji
dostarcza przeciez oswiadczenie ztozone w pkt 2 lit. d Formularza ofertowego o
zapoznaniu z SWZ wraz z wszystkimi jej zatacznikami oraz o braku zastrzezen do
tych dokumentow. Trudno w tej sytuacji uznac, ze brak dotaczenia dokumentu,
w ramach ktérego wykonawca nie sktadat jakiegokolwiek odrebnego
oswiadczenia wtasnego ,,powoduje obiektywnqg niemoznos¢ zweryfikowania
przez Zamawiajqgcego czy przedmiotowa oferta jest zgodna z warunkami
zamowienia” (por. przedostatni akapit pkt 7 informacji o odrzuceniu oferty z
dnia 19 grudnia 2024 r.).

10. Zareprezentatywny w powyzszym zakresie nalezy uznac rowniez wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 535/17 ,,Stosownie do
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajqcy poprawia w ofercie wykonawcy
inne omytki (anizeli oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe) polegajqce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamdwienia,
niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢ w
celu wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodnqg z oczekiwaniami
zamawiajgcego opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszq liczbe
punktow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji
powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy
wykorzystaniu instrumentow, w ktore ustawodawca wyposazyt zamawiajqcego,
aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelnq ocene ztozonych
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ofert, a drugiej - zamawiajqcemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajqgcej
wyartykutowane w siwz oczekiwania. W tym miejscu naleZy powofac
podzielane przez sktfad orzekajacy Izby stanowisko Sadu Okregowego w
Gliwicach wyrazone w wyroku z 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz
»formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni
i stosowaniu przepisow ustawy nalezy brac pod uwage cel ustawy (..)”.
Zamawiajqcy bedqgcy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania powinien dotozyc¢ nalezytej starannosci, aby
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktéry jg ztozyt,
powierzy¢ realizacje zamowienia. Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach
konkretnej sprawy, zanim zamawiajqcy podejmie decyzje o odrzuceniu oferty
jako niezgodnej z tresciq siwz, zobowiqzany jest wszechstronnie jq zbadac
baczgc, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1 Pzp stwierdzone
niescistosci i dokonac¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art.
87 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia
zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a w
konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 Pzp (vide:
wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/ 11 z oraz wyrok KIO z 8 maja
2012 r., sygn. akt KIO 819/12).”

11. Z daleko posunietej ostroznosci nalezy wskazac, ze nawet jezeli uznac, iz
»Zestawienia wyposazenia” Etap |-IV byty dokumentami wymaganymi, to na
podstawie art. 107 ust. 2 Pzp Zamawiajacy zobowiazany byt przed odrzuceniem
oferty wezwac Grupe KDM do ich uzupetnienia. Zamawiajacy wskazat w rozdziale
IX pkt 10 ppkt 7 SWZ, ze zada ztozenia wraz z oferta ,,parametréw technicznych
stanowiqgce zatqcznik nr 2 do SWZ”. W rozdziale IX pkt 10 SWZ wymieniono
roznego rodzaju dokumenty - i te stanowiace tres¢ oferty jak np. Formularz
ofertowy, jak i np. te potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia.

12. W rozdziale X pkt 2.1-2.4 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze wezwie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli nie zostang one ztozone lub beda
niekompletne:

»2.1. Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sq niekompletne, Zamawiajqcy wezwie
do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Postanowienia w
zdaniu poprzedzajgcym nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzq przestanki
uniewaznienia postepowania.

2.2. Zamawiajqgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczqcych tresci
przedmiotowych srodkow dowodowych.

2.3. Zamawiajqcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw
dowodowych.

2.4. Uwaga: W przypadku watpliwosci Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do
zazqdania dodatkowych dokumentow potwierdzajqcych spetnienie parametroéw,
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warunkow, ktore zostaty okreslone w niniejszym SWZ. Dokumenty te zostang
udostepnione przez Wykonawce na kazde zqdanie Zamawiajqcego.”

13. ,Zestawienie wyposazenia” Etap I-IV zawiera ogo6lng informacje o ilosci sprzetu
wraz z jego podziatem na etapy oraz pomieszczenia. Jest to dokument, ktory
moze zatem byc zakwalifikowany jako potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanych
dostaw z opisem przedmiotu zamdwienia, co spetnia przestanki do uznania go za
przedmiotowy srodek dowodowy, co do ktdrego Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat, ze podlega uzupetnieniu. Nawet wiec jezeli uznaé, ze wykonawca
zobowiazany byt dotaczy¢ do oferty podpisany dokument ,Zestawienia
wyposazenia” Etap I-1V to z uwagi na cel jego ztozenia powinien by¢ uznany za
przedmiotowy srodek dowodowy. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentu narusza w tym przypadku art. 107 ust. 2 Pzp.

IX. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow Ustugi Ogélnobudowlane
Marcin Lewandowski - brak potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wykonawce.

1.  Na wstepnie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego w dniu 19 grudnia 2024 r. o
godz. 15:01. Odwotujacy ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu postepowania
wraz z korespondencja z wykonawcami tego samego dnia o godz. 16:33.
Korespondencja z wykonawcami, w tym ztozone przez Ustugi Ogdélnobudowlane
Marcin Lewandowski podmiotowe srodki dowodowe, zostaty Odwotujacemu
udostepnione po 4 dniach dopiero 23 grudnia 2024 r. ok. godz. 15:00. Czynnosc
udostepnienia dokumentow nie jest skomplikowang procedurg. Juz takim
sposobem procedowania Zamawiajacy znacznie utrudnit Odwotujacemu
zapoznanie z dokumentami i skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej (na
weryfikacje dokumentow pozostat niecaty dzien roboczy biorac pod uwage
termin, w jakim uptywa termin na wniesienie odwotania) co nie powinno
pozostawac bez wptywu na ocene sprawy.

2.  Tres¢ udostepnionych dokumentow wskazuje, ze wybor oferty najkorzystniejszej
odbyt sie z naruszeniem przepisow postepowania. Zgodnie z rozdziatem XVI pkt
1 ppkt 2) ppkt 3) lit. a SWZ:

»Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

a) posiada doswiadczenie przy realizacji co najmniej trzech robdt, w zakresie
tozsamym z przedmiotem zamdwienia*, wykonywanych na pracujgcym obiekcie
szpitalnym, z czego minimum jedna z nich wykonywana w warunkach restrykcji
zwiqgzanych z wystepowaniem chordb zakaznych m.in. takich jak: COVID-19, New
Delhi, Clostridium Difficile, grypa, wykonanej w okresie 5 lat przed uptywem
terminu do sktadania ofert,

Wykonawca zapewnic¢ rowniez musi podwykonawcdw spetniajgcych wymagania
przepisanych prawem w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej,
teletechnicznej.

()

3. * za zakres toisamy z przedmiotem zamowienia rozumie sie inwestycje
polegajacq na przebudowie, rozbudowie, modernizacji oddziatéw szpitalnych”
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4.  Wykonawca Ustugi Ogolnobudowlane Marcin Lewandowski polega na zasobach
trzech podmiotdw trzecich:

a. AVl Inwestycje sp. z 0.0. - realizacja prac rozbiérkowych, wzmocnienia
konstrukcji budynku, wykonanie nowych posadzek, budowa scian,
wykonanie tynkow i gtadzi wewnetrznych, montaz stolarki okiennej i
drzwiowej, montaz ptytek na Scianach i posadzkach, montaz wyktadzin,
montaz sufitbw podwieszanych, malowanie $cian oraz montaz
zabezpieczen scian i naroznikow,

b. Zaktad Inzynieryjno-Budowlany ,INZBUD” G. Sciegaj sp.j. - wykonanie
robét instalacyjnych, sanitarnych, wod-kan i wentylacyjnych;

c. Technology and Security sp. z o0.0. sp. K. - wykonanie instalacji
elektrycznych 230V, wykonanie instalacji elektrycznych 400V, wykonanie
sieci LAN, wykonanie systemu SSP, wykonanie kontroli dostepu, wykonanie
systemu przyzywowego, wykonanie systemu nagtasniajacego, wykonanie
systemu monitoringu.

5. W kazdym zobowiazaniu do udostepnienia zasobow wskazane zostaty te same
inwestycje wykonane na rzecz Zamawiajacego - Powiatowego Szpitala w
Aleksandrowie Kujawskim sp. z 0.0.: ,,Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania
czesci pomieszczen zlokalizowanych na Il pietrze Oddziatu Ginekologicznego na
potrzeby Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii wraz z wyposazeniem”,
»Zaprojektowanie i wykonanie przebudowy Gtéwnej Izby Przyje¢ Powiatowego
Szpitala w Aleksandrowie Kujawskim sp. z 0.0. wraz z wyposazeniem medycznym
oraz zadaszeniem dla podjazdu karetek” oraz ,Przeniesienie pracowni
endoskopowej z powierzchni Izby Przyje¢ na inng lokalizacje wraz z dostawq
wyposazenia”.

6. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych
wykonawca Ustugi Ogolnobudowlane Marcin Lewandowski ztozyt trzy wykazy
robét budowlanych (kazdy odrebnie dla kazdego z podmiotdw trzecich) wraz z
referencjami. Z dokumentow tych wynika, Zze podmioty trzecie zdobyty
doswiadczenie jako podwykonawcy firmy KONRAPUNKT Wojciech Masetkowski
(jest to pomiot, ktory rowniez ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktora
uplasowata sie obecnie na drugim miejscu) w zakresie konkretnie prowadzonych
robét.

7.  Z udostepnionych dokumentow wynika, ze zaden z podmiotéw trzecich nie
posiada doswiadczenia potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2) ppkt 3) lit. a SWZ.
Kazdy z podmiotow trzecich wykonat swoj wycinek prac:

a. AVl Inwestycje sp. z o0.0. - realizacja prac rozbidérkowych i
demontazowych, wzmocnienia konstrukcji budynku, wykonanie nowego
wejscia do szpitala, wykonanie nowych posadzek, budowa $cian,
wykonanie tynkow i gtadzi wewnetrznych, montaz stolarki okiennej i
drzwiowej, montaz ptytek na scianach i posadzkach, montaz wyktadzin
podtogowych i Sciennych, montaz sufitow podwieszanych, malowanie
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scian oraz montaz zabezpieczen $cian i naroznikow - zakres prac
analogiczny dla kazdej z inwestycji;

b. Zaktad Inzynieryjno-Budowlany ,,INZBUD” G. Sciegaj sp.j. - wykonanie
instalacji wodnych, wykonanie instalacji kanalizacyjnej, wykonanie
wentylacji mechanicznej wraz z centralami nawiweno-wywiewnymi,
wykonanie instalacji  klimatyzacyjnej, = wykonanie  centralnego
ogrzewania, wykonanie instalacji ciepta technologicznego oraz dostawa i
montaz wyposazenia sanitariatow i tazienek - zakres prac analogiczny dla
kazdej z inwestycji;

c. Technology and Security sp. z o.0. sp. K. - wykonanie instalacji
elektrycznych 230V, wykonanie instalacji elektrycznych 400V, wykonanie
sieci LAN, wykonanie systemu SSP, wykonanie kontroli dostepu,
wykonanie systemu przyzywowego, wykonanie systemu nagtasniajacego,
wykonanie systemu monitoringu.

8. Zaden z podmiotéw trzecich nie posiada do$wiadczenia w wykonaniu catej
inwestycji w zakresie tozsamym z przedmiotem zaméwienia, polegajacej na
przebudowie, rozbudowie, modernizacji oddziatow szpitalnych. Podmioty
trzecie wykonaty wytacznie scisle okreslone zakresy prac jako podwykonawcy
generalnego wykonawcy KONTRAPUNKT Wojciech Masetkowski.
Doswiadczenie kazdego z podmiotow trzecich jest zatem utamkowe - Zzaden z
podmiotow trzecich nie osiagnat takiego stopnia doswiadczenia, ktory
pozwalatby im na spetnienie wymagania okreslonego w SWZ i przekazanie
petnego doswiadczenia wykonawcy. Przyktadowo, wykonanie instalacji wodnych,
wykonanie instalacji kanalizacyjnej, wykonanie wentylacji mechanicznej wraz z
centralami nawiweno-wywiewnymi, wykonanie instalacji klimatyzacyjnej,
wykonanie  centralnego  ogrzewania, wykonanie instalacji ciepta
technologicznego oraz dostawa i montaz wyposazenia sanitariatow i tazienek nie
pokrywa sie z wykonaniem inwestycji w zakresie tozsamym z przedmiotem
zamowienia, polegajacej na przebudowie, rozbudowie, modernizacji oddziatow
szpitalnych. Gdyby warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt wykonania
konkretnych instalacji to wéwczas mozna bytoby wskazac, ze podmiot trzeci
moze takie doswiadczenie na rzecz wykonawcy udostepni¢. Niniejsze
zamowienie obejmuje natomiast wykonanie kompleksowych robot budowlanych
obejmujacych branze budowlang, elektryczng i teletechniczna, sanitarng oraz
inne dodatkowe prace.

X. Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw Ustugi Ogélnobudowlane
Marcin Lewandowski - wykaz robét oraz referencje.

1.  Z udostepnionych przez Zamawiajacego dokumentow wynika rowniez, ze celu
potwierdzenia spetniania warunku wykonawca ztozyt trzy wykazu robot
budowlanych - kazdy dla kazdego z podmiotow trzecich udostepniajacych zasoby
Z rozpisanym przez te podmioty zakresem wykonanych prac, a do wykazu zostaty
dotaczone referencje wystawione na rzecz podmiotow trzeci jako
podwykonawcow przez inwestora - Powiatowy Szpital w Aleksandrowie
Kujawskim sp. z o0.0.
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2. Nieprawidtowe jest ztozenie 3 wykazoéw robdt budowlanych - Zzaden z nich nie
potwierdza spetniania warunku tylko okreslony wcinek prac wykonany przez
podmiot trzeci udostepniajacy zasoby. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcow w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:
»wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatqczeniem dowodow
okreslajqgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sq referencje badz inne dokumenty sporzqdzone
przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - inne odpowiednie dokumenty”. Ztozenie trzech wykazéw dla
trzech podmiotow trzecich dotyczacych wycinkdw wykonanych przez te
podmioty prac jest nieprawidtowe w kontekscie ww. przepisu. Ztozenie trzech
wykazow robdt budowlanych potwierdza rowniez, ze zaden z podmiotow trzecich
nie posiada doswiadczenia spetniajacego wymagania okreslone w SWZ.

3. Co wiecej, wszystkie referencje na rzecz podmiotow trzecich, ktore realizowaty
prace w charakterze podwykonawcow KOTRAPUNKT Wojciech Masetkowski
zostaty wystawione nie przez generalnego wykonawce, a przez inwestora -
Zamawiajacego. W swietle 89 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia referencje badz inne
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie prac powinny by¢ sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane.
Bezposrednim odbiorca prac wykonanych przez podmioty trzeciego byt
KONTRAPUNKT Wojciech Masetkowski w zwiazku z czym, jest to ten podmiot,
ktory powinien byt wystawi¢ referencje. Inwestor dokonywat odbioru prac
generalnego wykonawcy, a nie podwykonawcow. Mimo, iz zatem Zamawiajacy
moze miec¢ wiedze o zakresie udziatu podwykonawcow w realizacji inwestycji,
tak petna wiedze o jakosci prac posiada generalny wykonawcy, pod kierunkiem
ktorego prace byty wykonywane.

Xl. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadnosc
i koniecznos¢ wniesienia odwotania.

Podpisany elektronicznie przez
Karol Kaminski
23.12.2024
20:04:43 +01'00'

Zataczniki:

1.  petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania,

3. odpis petny z KRS dot. Odwotujacego,

4,  dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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